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l acogimiento residencial es una de las medidas
de promoción y protección de los niños y jóve-
nes en peligro consagradas en la legislación
nacional portuguesa y representa más del 90% de las
medidas de colocación extra familiar aplicadas en
Portugal. A diferencia de la legislación española (Ley
de Acogimiento y Adopción de 1987 y Ley Orgánica
de Protección Jurídica del Menor de 1996), en la que
la terminología elegida es “acogimiento residencial”
(distanciándose, desde el aspecto histórico, de la de-
signación de “caridad institucional“), en la legislación
portuguesa, incluso hoy en día, el término “acogimien-
to institucional” se define como “la colocación del niño
o joven en el cuidado de una entidad que cuenta con
instalaciones y equipos permanentes y un equipo téc-
nico que aseguren la atención adecuada a sus necesi-
dades y les proporcionen las condiciones para su edu-
cación, bienestar y desarrollo integral” (art.º 49 del
Decreto Lei de Protecção de Crianças e Jovens em Pe-
rigo 147/99, LPCJP).
Desde el año 2004, de una manera muy gradual pero
continuada, ha disminuido de año en año el número de
niños acogidos en instituciones (Comissão Nacional de
Protecção de Crianças e Jovens em Risco -CPCJR, 2010).
Sin embargo, la comparación de los datos de 2011 con
2010 revela una disminución de sólo el 1,5% en esta
medida, al tiempo que se observa que en el acogimiento
familiar esta reducción ha sido de un 12% durante el
mismo período (Instituto da Segurança Social, IP -ISS. IP,
2012).
En fuerte contraste con la realidad de España, el por-
centaje de niños menores de 3 años colocados en acogi-
miento familiar en Portugal es sólo el 0,7%, por lo que a
la inmensa mayoría de estos niños apartados de su fami-
lia para su protección se les acoge en instituciones. Esta
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situación esta plenamente en contra de todas las reco-
mendaciones internacionales.
Con la entrada en vigor de la LPCJP en 1999, y hasta
hoy, el acogimiento residencial en Portugal comenzó a
tomar dos formas: la acogida de larga estancia dispen-
sada en los Hogares para Niños y Jóvenes (LIJ), en los
que la duración prevista es de más de seis meses, y la
acogida de corta duración en un hogar temporal (CAT)
por un período no superior a seis meses. En la legisla-
ción se define, sin embargo, que este plazo podrá ser
prorrogado por razones justificadas, por ejemplo para
el diagnóstico de la situación del niño o joven y la de-
cisión sobre la medida más apropiada para él. Al di-
luirse en la práctica la diferencia de tiempo entre el
acogimiento en LIJ y CAT, se acaba por confundir su
naturaleza y de la de los servicios prestados en estas
instituciones. De hecho, actualmente se argumenta que
el niño, de acuerdo a su interés superior, debe perma-
necer en el recurso en que fue ubicado inicialmente (in-
cluso si es un CAT) hasta la definición de su proyecto
de vida. Este tiempo se debe establecer de acuerdo a
sus necesidades, con el fin de reducir también el núme-
ro de cambios de institución que afectan a los niños.
Cabe señalar que en Portugal casi el 7% de los niños
acogidos en 2011 han tenido que pasar de una institu-
ción a otra.
Esta equiparación, en la práctica, de LIJ y CAT requiere
un cambio en la legislación portuguesa, una modifica-
ción en la metodología de intervención y un reajuste de
las respuestas de acogida (ISS.PP, 2012).
La legislación portuguesa designa el acogimiento ins-
titucional como último recurso, que siempre se debe uti-
lizar durante un período lo más corto posible. Sin
embargo, cuando el plan de caso del niño o joven es-
tablece que regrese a su familia de origen, no hay en
la ley portuguesa plazo límite para la determinación de
la capacidad de reestructuración de la familia. Este va-
cío legislativo a veces compromete la definición de un
diseño alternativo y perpetúa, más allá del recomenda-
do, su colocación en el hogar de acogida. Por el con-
trario, en España, a partir de la promulgación de la ley
de la adopción internacional (Ley 54/2007, de 28 de
Diciembre) se establece que, una vez el niño es retira-
do de la familia, debido a una situación de desampa-
ro, ésta tendrá un plazo de dos años para demostrar
que las condiciones que originaron esa grave despro-
tección han sido superadas. Si así no fuera, la Admi-
nistración que tutela al niño tiene la posibilidad de
tomar decisiones definitivas, como una adopción, con
mayor facilidad.
En Portugal, la gran mayoría de los hogares de acogi-
da (LIJ y CAT) son instituciones privadas de solidaridad
social (IPSS) con acuerdo de cooperación con el Estado,
que trabajan en régimen abierto y con el seguimiento y
supervisión de los centros de distrito (unidades locales)
de la Seguridad Social, bajo el control central del Institu-
to de Seguridad Social (ISS. IP).
De acuerdo con la Lei da Adoção (Lei 31/2003, de
22 de Agosto) estas instituciones reciben también a los
niños confiados a su custodia por los tribunales en or-
den a futura adopción hasta que se pueda hacer un
matching con una familia interesada en la adopción.
En el caso de los niños mayores, con problemas de sa-
lud, discapacidades físicas o mentales y fratrías el tiem-
po de espera es aún mayor e incluso la adopción
puede no ser posible, perpetuando el permanecer del
niño en la institución.
Independientemente de las razones por las que los
Comités para la Protección de Niños y Jóvenes (Co-
missões para a Proteção de Crianças e Jovens - CPCJ)
o los tribunales portugueses deciden que el acogimien-
to residencial es la mejor opción para los intereses del
niño, incluso con tan largas estancias, es urgente com-
prender cómo estas instituciones cumplen este objetivo.
Cabe señalar que, de acuerdo a la lista actualizada a
31 de diciembre de 2011 por el ISS. IP, la red de aco-
gimiento residencial en Portugal continental incluía, en
esa fecha, 207 alojamientos de tipo LIJ en los que viví-
an 5923 niños y jóvenes y 127 CAT con 2218 niños.
Estas respuestas institucionales acogen, por tanto, a
aproximadamente 8000 niños y jóvenes. 
En este artículo se procederá al análisis de la evolución
del acogimiento residencial y del estado actual de la in-
vestigación en este área en Portugal, en comparación
con la experiencia de España. Se reflejará la urgente ne-
cesidad de evaluar la calidad de los servicios de aten-
ción prestados a los niños y joven portugueses en estas
instituciones.
EVOLUCIÓN HISTÓRICA DEL ACOGIMIENTO
RESIDENCIAL EN PORTUGAL
Para una mejor comprensión de la evolución histórica (y
técnica) del acogimiento residencial en Portugal, se ha sis-
tematizado el proceso de cambio característico de estas
instituciones en tres etapas, que se caracterizan por el pre-
dominio de un tipo de acogimiento: modelo institucional,
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modelo familiar y modelo especializado, siguiendo el
planteamiento de Bravo y Del Valle (2009a, 2009b). Esto
nos permitirá aclarar mejor las similitudes y diferencias
con respecto a España en la forma en que este proceso
evolutivo se ha producido. Cabe señalar que, aunque es-
tas fases pueden indicar etapas que corresponden a una
evolución temporal, estos modelos pueden coexistir en la
misma época. Por otra parte, este proceso de cambio se
produce a un ritmo diferente de sociedad en sociedad, re-
forzando las diferencias internacionales en los sistemas de
cuidado de niños y jóvenes de cada país, o incluso de ca-
da región. Cada uno de estos modelos radica en princi-
pios y valores sobre el cuidado de los niños que reflejan la
evolución de la misma sociedad.
En Portugal, hasta fines de los 80, las instituciones de
acogimiento para niños y jóvenes funcionan en régimen
cerrado, conviviendo un gran número de niños, casi sin
personal técnico especializado o empleando solo a un
pequeño número. Existían con el único propósito de sa-
tisfacer las necesidades más básicas (tutela, cuidado, ali-
mentación, higiene y salud) de los niños y jóvenes que
albergaban y, como mucho, dándoles la educación que
vendría a apoyarles una vez que alcanzaran la edad
adulta y dejaran la institución, reflejando el modelo insti-
tucional de acogimiento.
Cabe señalar que, a diferencia de España, estas insti-
tuciones no han alcanzado en Portugal las dimensiones
de las macroestructuras donde se alojaban varios cen-
tenares de niños en los años setenta, y rara vez iban
más allá de la prestación de los que se consideraban
estrictamente cuidados de atención básica, sin grandes
inversiones en áreas tales como el tiempo de ocio, la
educación no formal o los cuidados de salud mental.
En este sentido, estas instituciones en Portugal, más que
en España, parecían llevar a que los niños que allí viví-
an recibieran un nivel de vida con un carácter aún más
distintivo en relación con los niños que crecieron en un
ambiente familiar. Sin embargo, la génesis de estas
instituciones y cómo han evolucionado con el tiempo en
ambos países tienen mucho en común. Al igual que en
España, la mayoría de estas instituciones floreció a la
sombra de las organizaciones religiosas y reflejaba
una lógica católica de caridad para las personas sin
amparo.
En 1980, por orden ministerial, se reorganizaron los
centros existentes de acogimiento de niños, establecien-
do los micro-hogares normalizados, de tipo familiar
(Calheiros Fornelos y Dinis, 1993). Sin embargo, otras
tipologías de acogida residencial para niños iban a ir
surgiendo. En 1986 se reconoce formalmente la condi-
ción jurídica de los hogares de Infancia y Juventud (LIJ),
definidos como una respuesta orientada al acogimiento
de niños en condiciones lo más similares posibles a la vi-
da familiar (Martins, 2004). Se han creado centros de
naturaleza más temporal, el número de niños por hogar
comienza a declinar, las derivaciones hacia acogimiento
familiar se incrementan y las medidas para fomentar la
adopción toman una dimensión creciente.
En 1990, la Convención sobre los Derechos del Niño,
ratificada por España y Portugal un año después de su
aprobación por las Naciones Unidas, hace comprome-
terse a los Estados firmantes, de acuerdo con su artículos
3 y 20, con que “todas las decisiones que se tomen res-
pecto a los niños adoptadas por instituciones públicas o
privadas de protección social, por los tribunales, por las
autoridades administrativas o por los órganos legislati-
vos, tendrán en cuenta primordialmente el interés supe-
rior del niño “.
Poco a poco, empezó a comprenderse la institucionali-
zación en Portugal como parte de un sistema de protec-
ción de menores, cuya articulación tiene por obligación
el deber de garantizar una respuesta cualificada y ajus-
tada a las necesidades de los niños en desprotección
(Martins, 2005a). El acogimiento residencial se convierte
en una de las respuestas que esto sistema integra.
En las últimas dos décadas, como había ocurrido en
España, las instituciones residenciales para niños y jó-
venes portugueses se han sometido a importantes
cambios estructurales y funcionales. Poco a poco, la
Seguridad Social (ISS. IP), la entidad tutelar, comien-
za a ejercer un mayor control sobre las instituciones
de acogida. La publicación de la LPCJP, en 1999,
procura formalizar las reglas de estas instituciones y
normalizar su funcionamiento. La entrada en vigor de
esta Ley en 2001 y la incorporación progresiva de
técnicos en estas instituciones (en gran parte como re-
sultado del Plan de DOM -Desafios, Oportunidades e
Mudança / Despacho Nº 8393/2007), han contribui-
do para iniciar la aplicación práctica de un modelo
familiar en el sistema de protección infantil en Portu-
gal. Algunas de estas instituciones, a continuación,
comenzaron a preocuparse de manera más sistemáti-
ca por las necesidades educativas integrales de cada
niño o joven, por su socialización, su equilibrio emo-
cional y tratando de dibujar un plan de vida para ca-
da niño.
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EL MOMENTO PRESENTE DEL ACOGIMIENTO
RESIDENCIAL EN PORTUGAL
Aunque cada vez más el modelo institucional de acogi-
miento residencial haya sido abandonado, esto no sucedió
en su totalidad. Su reemplazo por el modelo familiar, con
pequeñas unidades de convivencia en viviendas normali-
zadas, lo más semejantes a un hogar familiar, completado
a menudo con un modelo de respuesta especializada, ha
tenido lugar en Portugal a un ritmo mucho más lento de lo
deseado. Esto es particularmente notable en los LIJ de ma-
yor tamaño, donde la aplicación de los modelos de tipo fa-
miliar choca con problemas estructurales, como la
arquitectura y el tamaño de los edificios en los que estas
instituciones se encuentran, así como la resistencia de las
instituciones responsables de la gestión de LIJ a los cambios
en la organización y funcionamiento. Otro factor que ha
contribuido de manera decisiva a la mayor dificultad de los
LIJ en asumir los cambios en que se basa la transición al
modelo familiar, tiene que ver con temas económicos ya
que los costes de las unidades pequeñas son lógicamente
mayores.
Por otro lado, se han podido observar en Portugal al-
gunos intentos de aplicación parcial del modelo familiar,
pero sin abdicar de cuestiones tales como la segregación
en función del sexo, la separación de niños y jóvenes
por unidades teniendo como criterio la edad o el nivel
de desarrollo, la imposición de medidas de control de la
disciplina rígidas e inflexibles que exponen a los niños y
jóvenes a prácticas educativas inapropiadas (Martins,
2005b) y la incorporación en los equipos educativos de
personal sin formación específica, lo que contradice ab-
solutamente la filosofía del modelo en sí.
Cabe señalar que hoy en día casi la mitad (48%) de las
instituciones portuguesas de acogimiento residencial son
segregadas por sexo. Este porcentaje se incrementa no-
tablemente si nos referimos a los adolescentes o jóvenes
mayores, en los que la separación por sexos es mucho
más frecuente, de modo que los hogares que acogen so-
lo estas edades suelen estar segregados. 
Sin embargo, muchas de estas instituciones revelan hoy
una mayor apertura a la comunidad de lo que lo hicie-
ron en el pasado, realizando un trabajo más estrecho
con las familias de origen de los niños y jóvenes, inte-
grando técnicos en el personal y dando la necesaria
atención a temas relativos al bienestar emocional de los
niños y jóvenes acogidos.
El modelo familiar, tal como se aplica en España, se basa
en una filosofía de intervención que enfatiza la importancia
del papel de los niños, el respeto de su individualidad y el
principio de normalización. En la España de hoy, la gran
mayoría de los hogares, de acuerdo con el modelo fami-
liar, se caracteriza por tener pequeña dimensión, acoger
pocos niños (8 a 12 por hogar), y utilizar recursos de la
comunidad (escuelas y centros de formación profesional,
instalaciones deportivas, servicios de salud, etc.), siguiendo
el paradigma de la normalización (Del Valle y Fuertes,
2000). La atención se centra también en estas casas de
acogida en la integración en los equipos educativos de
personal cualificado (educadores sociales), lo que permite
una intervención técnica y terapéutica dirigida al desarrollo
integral bio-psico-social del niño o joven. Se intenta que los
hogares están abiertos a la participación de las familias y
que exista una dinamización sistemática de los planes de
caso de los niños y jóvenes (hacia la adopción, la reunifi-
cación familiar o la promoción de la independencia adulta)
(Del Valle y Bravo, 2007a).
El modelo especializado, por su parte, surgió como un
complemento al modelo familiar. Es el motor de cambio
del paradigma actual, caracterizado por la creación o la
diferenciación en centros de acogida especializados en
ciertas necesidades de los jóvenes, fundamentalmente,
los destinados a adolescentes con graves problemas de
conducta, pero también hogares para preparar o apo-
yar la transición a la vida adulta de los que cumplen la
mayoría de edad. 
Los CAT creados en Portugal después de la entrada en
vigor de la LPCJP ya se acercaran al modelo familiar y
tras la plena aplicación del llamado Plan DOM se abo-
gaba una combinación de los modelos familiar y espe-
cializado. La implementación nacional a partir de 2007
del programa designado Plan DOM en un gran número
de hogares trató de operar una profunda transformación
en el panorama del acogimiento residencial portugués.
El Plan DOM tuvo como objetivo principal la implemen-
tación de acciones de calificación de la red de LIJ, incen-
tivadora de la mejora continua en la promoción de los
derechos y la protección de los niños y jóvenes acogi-
dos, en el sentido de su educación para la ciudadanía y
la desinstitucionalización en un tiempo breve.
En ese momento, Portugal tenía una tasa de institucio-
nalización de niños y jóvenes superior a la media euro-
pea y, además, el acogimiento residencial estaba en el
centro de atención de la opinión pública debido al deno-
minado “caso Casa Pia”, un escándalo que ha involu-
crado a figuras públicas portuguesas en el abuso sexual
de niños institucionalizados.
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La urgencia de acelerar la modernización de este
contexto, llevó a la integración en los LIJ de equipos
técnicos multidisciplinarios formados por educadores,
psicólogos y trabajadores sociales. Estos técnicos tení-
an una formación específica con el fin de estar muy
implicados en el proyecto, conocer las directrices de la
Administración y responder más eficazmente a todos
los desafíos del día a día en los LIJ. El Plan preveía
también el cambio, en el medio plazo, de los acuerdos
de cooperación con los LIJ, a fin de permitir su progre-
siva modernización y conversión en unidades más pe-
queñas, recibiendo un menor número de niños y
jóvenes. Este cambio tenia como finalidad una organi-
zación más humanizada, un funcionamiento más cen-
trado en las necesidades de los niños y jóvenes y más
cercano a la realidad de una familia, a la vez que
ofrecía servicios especializados.
La crisis económica y las limitaciones financieras mun-
diales que derivan de ella han impedido el buen desa-
rrollo de este proyecto y ha establecido la incertidumbre
en la continuidad de los equipos técnicos multidisciplina-
rios en los LIJ. 
En septiembre de 2011, se suspendió el plan DOM,
con la consiguiente salida de más de un centenar de téc-
nicos de las instituciones. Sin embargo, ya después del
anuncio de su fin y sin ninguna garantía de continuación
o del restablecimiento de los técnicos retirados, el Plan
DOM fue prorrogado. El gobierno portugués lo ha he-
cho en base a una evaluación de sus resultados, sin dar,
sin embargo, indicaciones claras en cuanto a su futuro
más allá de junio de 2012. Todo este escenario es un
enorme retroceso en el proceso de cambio que se estaba
produciendo en Portugal y que ha permitido el logro de
la desinstitucionalización, en ese tiempo, de un porcen-
taje significativo de niños y jóvenes.
Las últimas informaciones disponibles apuntan a una
sustitución del Plan DOM por un nuevo proyecto deno-
minado SERE + (Sensibilizar, Implicar, Renovar la Es-
peranza), que continuará el trabajo realizado hasta
ahora por los equipos DOM. Este proyecto tendrá una
fase piloto en tres instituciones del país y prevé tres ti-
pos de LIJ, de acuerdo con su especialidad: de tipo ge-
neral (para niños y jóvenes en general), especializados
y terapéuticos (para el acoger niños con problemas de
salud mental, retrasos en el desarrollo o déficits cogniti-
vos de cierta gravedad) y hogares para niños con pro-
blemas de conducta (pre-delincuencia, situaciones de
conducta desviada).
En España, durante las últimas dos décadas, han surgi-
do hogares que adoptaron diversas formas: apartamen-
tos de independencia o autonomía, unidades
socialización, unidades terapéuticas, unidades para me-
nores extranjeros no acompañados, etc. El sistema de
acogimiento residencial se han tenido que especializar
como respuesta a la aparición de nuevos perfiles en los
jóvenes acogidos, tratando de tomar el modelo especiali-
zado (Del Valle y Bravo, 2007).
Sin embargo, en Portugal esta especialización es todavía
muy incipiente, con tan sólo algunas respuestas recientes
como las unidades de emergencia, apartamentos de auto-
nomía o los LIJ especializados en la atención a los niños y
jóvenes entre 12 y 18 años con graves problemas de con-
ducta. Estas instituciones son todavía un número muy re-
ducido y ensayan modelos de intervención que todavía
tienen que consolidarse (Simões, 2011).
El aumento de la edad de la población que entra en los
hogares y allí permanece hasta la mayoría de edad, o
incluso después de los 18 años, es uno de los cambios
observables en los sistemas de protección en Europa
(Colton y Hellinckx, 1993) y también en Portugal y Espa-
ña. Por lo tanto, la población atendida en acogimiento
residencial es cada vez mayor, convirtiendo los LIJ en un
entorno de intervención dirigida principalmente a ado-
lescentes y jóvenes que tienen características que dificul-
tan su alojamiento en un contexto familiar (Dale Baker,
Anastasio y Purcell, 2007), lo que exige respuestas ur-
gentes, que incluyen la promoción de la autonomía. Por
esta razón, se aboga, en línea con el modelo especiali-
zado, por la creación de unidades específicas de pre-in-
dependencia y autonomía. Sin embargo, a pesar del
reconocimiento de su importancia, y como ocurrió con la
creación de otras ofertas especializadas, la crisis econó-
mica también ha hecho restringir la disponibilidad de fi-
nanciación que haría posible nuevos acuerdos de
cooperación con este fin, lo que ha restringido a sólo
ocho las respuestas de este tipo de acogimiento en todo
el territorio continental portugués.
El creciente número de niños y jóvenes con problemas
de salud mental, retraso en el desarrollo, déficits cogni-
tivos, necesidades educativas especiales, dependencia
de sustancias o problemas graves de comportamiento
que entran en estos LIJ requiere una serie de recursos de
acogimiento especializado con instalaciones, equipos y
recursos técnicos adecuados a las características y nece-
sidades de estos niños y jóvenes, proporcionándoles la
necesaria supervisión y tratamiento. En este sentido, el
SÓNIA RODRIGUES, MARIA BARBOSA-DUCHARNE Y
JORGE F. DEL VALLE
A r t í c u l o s
16
Decreto-Ley 8/2010, de 28 de Enero estableció los Cui-
dados Continuos Integrados de Salud Mental (CCISM),
la creación de una respuesta de acogimiento residencial
que integrara recursos de los servicios residenciales de
los Ministerios de Salud y Seguridad Social, pero cuya
aplicación, sin embargo, se ha mantenido en fase pilo-
to, sin que haya garantías, en esta coyuntura económi-
ca, de su implementación futura.
SERVICIOS DE ACOGIMIENTO RESIDENCIAL: AJUSTE A
LAS NECESIDADES DE LOS NIÑOS Y ESPECIALIZACIÓN
La falta de ajuste del acogimiento residencial a las ne-
cesidades de los niños y jóvenes (Bullock, Little y Milham,
1993; Calheiros, Lopes y Patrício, 2011; Casas, 1993,
Del Valle y Casas, 2002; Del Valle y Zurita, 2000); y la
reducida atención a la promoción de sus competencias
personales y sociales, se traducen en limitaciones con-
cretas en la calidad del acogimiento residencial. Esta in-
suficiente orientación hacia las necesidades específicas
de los niños y los jóvenes (no teniendo en cuenta su opi-
nión y sus intereses reales) conduce a su salida del aco-
gimiento (o abandono del mismo) sin los recursos
psicosociales necesarios para un desenvolvimiento autó-
nomo (Colca y Colca, 1996).
Aunque el paradigma de la especialización esté en dis-
cusión en Portugal desde hace más de 10 años, la ma-
yoría de las instituciones están todavía sin diferenciar y
no han adaptado sus ofertas de servicios a las necesida-
des de la población en alojamiento. Se requiere fomen-
tar la transformación de sus respuestas o la creación de
servicios específicos, flexibles y diferenciados para
adaptarse a las características, necesidades y etapas de
desarrollo de sus usuarios (McCoy, McMillen y Spitzna-
gel, 2008).
Los servicios que están diseñados teniendo como base las
necesidades reales de los niños y jóvenes tienen más pro-
babilidades de ser eficaces (Axford, Little, Weyts y Morp-
het, 2005). Por otra parte, el enfoque en las necesidades
permite que la intervención sea más personalizada y fo-
menta el uso de técnicas cuya utilidad está demostrada.
Cabe señalar también que este tipo de unidades más es-
pecializados proporciona asistencia específica y apropia-
da para el niño o joven (de bienes tangibles e intangibles)
en todos los ámbitos de su vida (Axford y Little, 2004), lo
que obliga a entender no sólo las características indivi-
duales del niño, sino también una mayor comprensión de
sus necesidades en diferentes contextos, siguiendo así una
orientación sistémica y ecológica.
Para promover un servicio de calidad se estableció
que el hogar debe tener espacios cómodos y tranqui-
los, con rutinas diarias similares a las familiares y con
adultos de referencia estables con los que los niños y
los jóvenes puedan establecer relaciones emocionales
significativas (Bravo y Del Valle, 2009b). Estos cambios
tienen por objeto permitir una intervención personaliza-
da y que conduce a un equilibrio físico, intelectual y
moral, y a la inclusión de estos niños y jóvenes en la
comunidad, facilitando su proceso de integración social
(Ward, 2006) dirigido a niños y jóvenes que no eran
posible poner en un ambiente familiar, pero sin perder
nunca de vista la perspectiva de la reintegración en la
familia (en la casa de su familia, en una familia por
adopción o en una familia de acogida) a raíz de la in-
troducción del concepto de Permanency Planning (Ma-
luccio, Fein y Olmstead, 1986), por primera vez en los
EE.UU. y luego en Europa.
Este cambio de paradigma requiere que el niño debe en-
tenderse en su contexto, en una perspectiva ecológica
(Colton y Hellinckx, 1993; Del Valle, 1992), habida cuen-
ta de su familia de origen y del medio ambiente socio-cul-
tural, con el fin de comprender al niño y sus dificultades
como síntomas de una dinámica familiar disfuncional, que
es necesario comprender. La familia, considerada como
parte del problema, es necesariamente también objeto de
la intervención, ya que es visto como un componente im-
portante de la solución (Martins, 2005a).
Sin perder de vista los principios y supuestos de ac-
tuación consagrados en la Declaración de Estocolmo
en Mayo de 2003, reconociendo a todos los niños el
derecho a crecer en una familia o que se mantenga al
cuidado de una institución el menor tiempo posible (en
la postura menos radical asumida por la Declaración
Malmö en 1990), se insta a ampliar el conocimiento y
a seguir investigando en esta línea. Si bien puede ser
cierto que la actitud hacia el acogimiento residencial
en muchos países parece reflejar una clara desconfian-
za hacia esta respuesta, particularmente en los países
anglosajones, parece muy prematuro anticipar el final,
a medio plazo, de estas instituciones (Courtney y Iwa-
niec, 2009).
La investigación comparativa multinacional coordinada
por Courtney y Iwaniec (2009), que reunió datos de la
realidad del acogimiento residencial de países de los
cinco continentes, llegó a la conclusión de que estas insti-
tuciones parecen seguir jugando un papel importante,
aunque puede ser muy diferente entre unos países y
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otros. Estos investigadores destacan la necesidad de más
estudios para definir lo que es un acogimiento de cali-
dad, ya que todavía hay muchos interrogantes sobre la
eficacia de estos programas. Señalan, sin embargo, la
escasez e inconsistencia de las investigaciones existentes
sobre qué características del acogimiento residencial
producen mejores resultados, en qué circunstancias y
para que niños.
La necesidad de fortalecer los esfuerzos de investiga-
ción en el ámbito del acogimiento residencial se percibe
tanto por profesionales como investigadores (Bravo y Del
Valle, 2009b). Ya hace años Del Valle (1992) señalaba
que la investigación se ha centrado siempre mucho más
en los problemas psicológicos de los niños y jóvenes, y
que había muy escasa investigación dirigida hacia la
evaluación del propio contexto ambiental de las institu-
ciones de acogimiento.
EL ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN EN
ACOGIMIENTO RESIDENCIAL EN PORTUGAL
En Portugal, la falta de investigación en el campo del
acogimiento residencial es aún más crítica. Se trata de
un ámbito muy descuidado (Mota y Matos, 2008), con
una enorme escasez de estudios y las publicaciones o
artículos científicos sobre el tema son casi inexistentes
(Pacheco, 2010). Por otro lado, cuando se trata este te-
ma en estudios académicos o tesis, la perspectiva parece
estar restringida a su historia, las encuestas sociales y te-
óricas, y más dirigida a prácticas profesionales de los
técnicos (Calheiros, Fornelos y Dinis, 1993; Gomes,
2010; Mota y Matos, 2008; Queirós, 2010; Simões,
2011; Vilaverde, 2000) y al desarrollo de los niños y jó-
venes (Baptista, 2011; Manata, 2008; Pereira, 2008;
Prior, 2010). La investigación no siempre se realiza des-
de el campo de la psicología, existiendo aportaciones de
otros campos de las ciencias sociales como el trabajo so-
cial y las ciencias de la educación (Pacheco, 2010; San-
tos, 2010), limitándose muchas veces a la recopilación
de datos estadísticos y demográficos, utilizando métodos
cualitativos y/o muestras de ensayo (Alves, 2007; Car-
valho y Manita, 2009; Centro de Estudios Territoriais -
CET / ISCTE, 2005; Faria, Salgueiro, Trigo y Alberto,
2008; Morais y Ó, 2011; Quintãns, 2009; Santa Casa
da Misericórdia de Lisboa - SCML, 2004), utilizando la
grounded theory, estudios de casos, grupos focales, en-
trevistas y análisis de las narrativas de los usuarios o de
los cuidadores. La mayoría de las investigaciones se cen-
tran en procesos específicos, como en los estudios sobre
el apego en los niños de los CAT (Soares, Silva, Mar-
ques, Baptista y Oliveira, 2010) o las investigaciones so-
bre el maltrato de los niños (Reis, 2009), a menudo en
áreas y temas que ponen de relieve los efectos negativos
de este tipo de respuesta social (Alberto, 2002; Mar-
ques, 2006; Pracana y Santos, 2010).
Si la escasez de investigaciones exhaustivas sobre el
acogimiento residencial en Portugal es innegable, es noto-
rio que los LIJ siguen siendo campos de estudio muy poco
explorados por lo que se debe considerar estos contextos
como prioridades para la investigación científica.
Se necesita, a pesar de las pruebas académicas ya re-
alizadas (Martins, 2004; Pacheco, 2010; Queirós,
2010), planificar y realizar investigaciones que permitan
un estudio amplio y información corroborada sobre las
instituciones y los niños acogidos. Estos datos apoyarían
la búsqueda de la fundamentación empírica de las prác-
ticas defendidas como positivas y de soluciones prácticas
para la mejora, con base en criterios científicamente
comprobados.
En los últimos años, se han desarrollado algunas herra-
mientas de evaluación adaptadas a este contexto específi-
co y esta población, incluidos cuestionarios para estudiar
las necesidades de los niños y jóvenes en acogimiento
(Calheiros, Lopes y Patrício, 2011; Patrício, 2009). Sin
embargo, no se ha hecho hasta la fecha ninguna investi-
gación que de manera integral y transversal se centre es-
pecíficamente en la calidad de los servicios ofrecidos por
las instituciones portuguesas de acogimiento residencial.
EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DEL ACOGIMIENTO
RESIDENCIAL EN ESPAÑA: UN EJEMPLO A SEGUIR
A diferencia de Portugal, España ya tiene una larga
historia en la evaluación de la calidad de sus institucio-
nes de acogimiento para niños y jóvenes y de otros ser-
vicios de protección de la infancia.
En España, varias Comunidades Autónomas han optado,
en colaboración con universidades especializadas (como el
Grupo de Investigación en Familia e Infancia de la Univer-
sidad de Oviedo), por realizar investigaciones profundas
de la realidad local del acogimiento residencial, lo que re-
quiere evaluaciones periódicas de la calidad de los servi-
cios prestados por las instituciones. Este enfoque ha sido un
elemento importante de las reformas del “acogimiento resi-
dencial de los servicios sociales de la familia y la infancia”
españoles. (Del Valle, 1998; Del Valle y Casas, 2002; Del
Valle y Zurita, 2000; Del Valle y Bravo, 2007a; Del Valle y
Bravo, 2007b). Estos autores, partiendo de un modelo de
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raíces ecológicas han desarrollado herramientas para re-
copilar información y analizar el funcionamiento de las ins-
tituciones de atención residencial para niños y jóvenes,
tanto en términos de objetivos como de los procesos, eva-
luando su calidad (algunas de ellas, como el caso del SE-
RAR ha sido traducido al portugués y está siendo utilizado
por algunas instituciones). El trabajo de los investigadores
en España se ha traducido en la posibilidad de comparar
diferentes tipos de intervenciones en este contexto (Del Va-
lle y Casas, 2002; Martín, Torbay y Rodríguez, 2007), fa-
cilitando la toma de decisiones y opciones políticas para la
definición de criterios y modelos de intervención a través
de manuales de procedimientos basados en resultados de
la investigación, que son promotores de la calidad y que
permitan su evaluación continua (Del Valle, 2008).
El ejemplo de España es paradigmático en cuanto a la
forma en que una estrecha y continua colaboración entre
los investigadores científicos y los órganos del poder po-
lítico responsable de la gestión y la supervisión del aco-
gimiento residencial pueden marcar la diferencia y
promover el desarrollo de servicios verdaderamente más
sensibles a las necesidades reales de los niños y jóvenes
bajo su custodia. En el fondo, para evaluar la calidad de
los servicios prestados por las instituciones de acogi-
miento residencial se requiere a responder a la pregun-
ta: “¿Qué funciona mejor y para quién?” Pero sin olvidar
el “¿Cómo?“ y el “¿Por qué?” (Palareti y Berti, 2009),
tratando de entender la relación entre la intervención re-
alizada y sus resultados, lo que implica ir más allá de las
investigaciones meramente descriptivas y realizar estu-
dios para cuestionar los mecanismos causales subyacen-
tes (Rutter, 2000).
Es comprensible que, para llevar a cabo una evalua-
ción que permita formar una imagen precisa de las ne-
cesidades de estos niños y jóvenes (y que ofrece un plan
de intervención adecuada a sus diversos contextos de la
vida), sea esencial estudiar y recopilar información de
diferentes tipos y fuentes (Calheiros, Lopes y Patrício,
2011; Palareti y Berti, 2009; Taylor, 2005), de forma
que sea posible evaluar la adecuación o inadecuación
de los servicios y proponer el desarrollo de servicios es-
pecíficos, con base en esta evaluación. Por lo tanto, más
allá de la posibilidad de auto-regulación de la calidad
de los servicios prestados por la institución, la Adminis-
tración puede también desempeñar su función de regular
la actividad de estas organizaciones, sobre la base de
un control y de una supervisión basada en criterios ade-
cuados de la calidad.
EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DEL ACOGIMIENTO
RESIDENCIAL EN PORTUGAL
En los últimos años la calidad de estas respuestas y su
adecuación a las necesidades reales de los niños y jó-
venes comienza a establecerse como una preocupación
central también en Portugal. El ISS. IP (2007a, 2007b),
en los manuales de gestión de calidad de las respues-
tas sociales, estableció los estándares mínimos claros y
explicitó mecanismos para el control de calidad. Sin
embargo, ni la puesta en práctica de estas recomenda-
ciones, ni su adecuación a las necesidades específicas
de estos niños han sido evaluados rigurosamente. Por
lo tanto, habrá que contribuir a desarrollar una base
científica para las intervenciones que afectan a las vi-
das de los niños y jóvenes en acogimiento residencial
en Portugal, dado el escaso apoyo empírico de las op-
ciones estratégicas que se han publicado, incluso en
forma de manual, y en las que se sostienen las prácti-
cas y decisiones de quien administra y trabaja con las
instituciones de acogimiento residencial en Portugal.
El reconocimiento de la importancia de un diagnóstico
de necesidades (que dará voz a los niños y jóvenes y a
los otros actores en el contexto) y una evaluación de la
calidad de la CAT y LIJ en Portugal podrá justificar cien-
tíficamente las decisiones técnicas y opciones políticas en
relación con el mantenimiento, desarrollo y creación de
unidades de atención residencial y programas de inter-
vención especializados para esta población específica,
como ya ocurre en España. Para ello deberán implicarse
las universidades portuguesas y sus investigadores. Es
importante comprender cómo las necesidades percibi-
das, los servicios prestados y el bienestar psicológico del
niño están relacionados. La divulgación y publicación de
los resultados de tales investigaciones en Portugal, per-
mitirán revertir estos esfuerzos en la mejora de los servi-
cios para niños y jóvenes.
CONCLUSIÓN
Del análisis de la evolución histórica y de la actual
contextualización del acogimiento residencial de los ni-
ños y jóvenes en Portugal, destaca el desconocimiento
de cómo estas instituciones trabajan en la actualidad,
de la calidad de los servicios proporcionados, de su
adecuación a las necesidades de los niños y jóvenes
acogidos, del tipo de intervenciones realizadas y de
cómo se promueven la atención y actividades que favo-
recen los aspectos físicos, psicológicos y sociales de sus
clientes.
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Hay que señalar que, hasta ahora, las decisiones toma-
das por los órganos de gestión y la práctica concreta de
los colaboradores de estas instituciones se basan única-
mente en la extrapolación de las experiencias de otros
países y en una intuición bien intencionada, sin el apoyo
de datos científicos basados en la investigación. 
Esta situación es bien diferente a la realidad observada
en España, donde se han dado importantes avances en
la evaluación de la calidad del acogimiento residencial,
así como en la elaboración de manuales y criterios de
actuación.
Se observa, por lo tanto, la urgente necesidad de com-
prender mejor la realidad del acogimiento residencial
portugués mediante la investigación científica que permi-
ta apoyar las decisiones políticas y los criterios de inter-
vención. Además de realizar contribuciones para la
toma de decisiones políticas estructurales, será importan-
te aportar elementos para decisiones de inversión econó-
mica, así como el desarrol lo de estrategias de
seguimiento, asesoramiento de métodos de trabajo más
eficaces, de medios para promover mejores formas de
intervención con esta población, establecer criterios de
evaluación y supervisión, dar contenido a la fijación de
estándares de autocontrol institucional, y asegurar la
certificación de la calidad.
La importancia de definir criterios es indispensable, so-
bre todo cuando hasta la fecha la mayoría de las deci-
siones adoptadas en Portugal en las instituciones de
acogimiento de niños y los procedimientos recomenda-
dos y protocolizados por los organismos de tutela no se
basan en investigaciones científicamente comprobadas
sobre la realidad actual.
Se impone apoyar decididamente la investigación so-
bre acogimiento residencial en Portugal con el fin de re-
mediar la actual fal ta de datos, permitiendo la
comparación de la realidad portuguesa en el ámbito del
acogimiento residencial para niños y jóvenes con lo que
está sucediendo y se hace en otros países, en particular
con la realidad española que, sin perjuicio de las distin-
ciones que ya se ha subrayado, comparte con las institu-
ciones y la población de Portugal la historia, los
problemas y los retos de futuro.
La identificación de factores de riesgo (que deben ser
eliminados o controlados) y el reconocimiento de los fac-
tores de protección (a promover y proveer) en la vida de
los niños y jóvenes en acogimiento residencial, podría
marcar la diferencia en la realización de su proyecto de
vida.
El futuro de estos niños se apoya en la forma en que
le permitimos vivir el presente y sanar las heridas del
pasado. Los niños en acogimiento residencial son, lite-
ralmente, los que necesitan más protección, y para los
que, por lo menos temporalmente, se cerraron las puer-
tas de una verdadera familia. Conocer, comprender y
controlar la forma como se está cumpliendo en Portugal
la misión de ayudar a estos niños a crecer es algo a lo
que la comunidad científica portuguesa no puede re-
nunciar.
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